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 چکیده
هدف مطالعه حاضر، بررسی و مقایسه رشد حامی فقرا در چهار کشور منتخب اسلامی با وفور منابع طبیعی 

(، نرخ رشد PPGIاست. برای تحقق این هدف، سه شاخص رشد حامی فقرا ) 2019-2009طی دوره زمانی 

( با استفاده از سه معیار نسبت سرشمار فقر، نسبت RPPGنرخ رشد حامی فقرا )( و PEGRمعادل فقر )

محاسبه شد. نتایج  Stataافزار نرم DASPشکاف فقر و مجذور شکاف فقر، از طریق بسته تجزیه و تحلیل 

ن اند که ایارزشی را در طی دوره مورد بررسی داشتهچکانی و رشد بینشان داد که اغلب کشورها رشد قطره

-2016( و مالزی )2015-2019شود. در این بین، فقط پاکستان )امر؛ منجر به افزایش فقر و نابرابری می

( بر اساس معیار مجذور شکاف 2015-2019( و )2009-2015( بر اساس هر سه معیار فقر و ایران )2011

کننده یکدیگر بوده و در ، تاییدگانه مذکورهای سهاند. نتایج شاخصتر حامی فقرا داشتهفقر، رشد نسبتاً قوی

، همه RPPGهمه کشورها، فقر و نابرابری در یک جهت تغییر کرده است. همچنین بر اساس شاخص 

(، علاوه بر افزایش در فقر، افزایش در 2011-2016( و مالزی )2015-2019کشورها به جز پاکستان )

ن است که درجه رشد حامی فقرا در کشورهای مورد نابرابری را نیز تجربه کردند. نتیجه کلی تحقیق بیانگر ای

مطالعه، متفاوت بوده و نیز رشد اتفاق افتاده روند باثباتی را در دو دوره مورد بررسی برای کشورهای نمونه 

 تحقیق نداشته است.
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 DASPافزاری رشد حامی فقرا، کشورهای اسلامی، وفور منابع طبیعی، بسته نرم ها:کلید واژه

 .JEL: C87 ،D63 ،I32 ،O53بندي طبقه
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 مقدمه

ت کاهش فقر به عنوان مهم ترین هدف سیاستگذاری اجتماعی و اقتصادی مطرح گردیده اس

انند جرم، م یهای اجتماعاز ناهنجاری یاریبس ریشه توانفقر را می (.2023)فندرسی و موسائی، 

ول در ط یرکه جامعه بش است یترین عواملاز اصلی یکیفقر  و ... دانست. یفساد، مشکلات روان

 همچنان ،های گذشتهوجود کاهش فقر در دهه بابه طوری که حتی  .با آن روبرو بوده است خیتار

طفوی، )مهرگان و مص بوده است یو اجتماع یگذاران اقتصادسیاست هایموضوع جزء دغدغه این

1396.) 

 نکهیر اب یبنم داناناقتصاد نیای در بایده ،در جهان یرشد اقتصاد شیبا افزا ،ریهای اخدر دهه

شد ر عیوزت رامونیهایی پبحث .شد جیرا ،تواند به کاهش فقر در جهان منجر شودمیی رشد اقتصاد

تواند باعث میی رشد اقتصاد نکهیا ریهایی نظپرسش و توسعه صورت گرفتدرحالی در کشورها

فقر  سئلهمکه  هآمد. به همان انداز دی، پدشود ریفق یدر کشورها یکاهش فقر و بهبود نابرابر

 شیزااف .است رداربرخو ییبالا تیفقرا از اهم یبرا نیز درآمد( عی)توز یرباربدارد، مسئله نا تیاهم

 فقرا در تیوضع تواند باعث عدم بهبودو می شدهدر جامعه  یفاصله طبقات شیمنجر به افزا یرباربنا

 .(1396شود )اعلایی حیدرانلو، جامعه 

یافته همواره متفاوت بوده است. حتی رشد رشد اقتصادی در کشورهای در حال توسعه و توسعه

 ترتواند تحت تاثیر وفور منابع طبیعی در کشورها قرار گیرد. در همین راستا، پیشاقتصادی می

عملکرد  ،عقیده بر آن بوده که کشورهای غنی از منابع معدنی به ویژه کشورهای صادرکننده نفت

اما مطالعات اخیر نشان داده است که  .قتصادی بهتری در مقایسه با کشورهای فاقد این منابع دارندا

هیچ رابطه مثبتی بین درآمد نفت و نرخ رشد تولید ناخالص ملی،  کشوری،بینحداقل در سطح 

با در کشورهای برخوردار در مقایسه  این منابع ،(. از سوی دیگر2006، 1وجود ندارد )وندر پلاگ

کشورهای فاقد آن، منجر به کاهش نرخ رشد تولید ناخالص ملی شده است. این موضوع که در 

تا آنجا اهمیت یافته که بخش مهمی از مطالعات ؛ معروف شده 2ادبیات اقتصادی به نفرین منابع

ماندگی کشورهای با وفور منابع معدنی اختصاص یافته اقتصادی در دو دهه اخیر به یافتن علت عقب

 است.

به رفتار  شتریب ریبا منابع فق یبا اقتصادها سهیدر مقا یبا منابع غن یبه طور معمول اقتصادها

با  یمنابع غن یدارا ینهادها در کشورها فیفساد و تضع ،ییشوند. رانت جوگرفتار می ییجورانت

فساد و رشد  ،یعیمدل رشد ساده، رابطه منابع طب کی( در 1999) 3دمنیو و یتیاند. لهم در ارتباط

                                                                                                                   
1. Van der Ploeg 
2. Resource Curse 
3. Leite and WEIDMANN 
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های سیاست ،یعیبه وفور منابع طب یفساد بستگ زانیگیرند که ممی جهیرا نشان داده و نت یاقتصاد

از جامعه  یعموماً بخش کوچکی، با منابع غن یدارد. در کشورها یدولت و تمرکز قدرت بوروکراس

ی عیطب بعدرات مناثروت حاصل از صا عیمردم از بازتوز شتریو ب های مولد نقش داشتهدر فعالیت

 د.گردنمی مندبهره

قرا حامی ف ا رشدبا توجه به تاثیر منابع طبیعی بر رشد اقتصادی و فقر، باید بررسی نمود که آی

وتی بین ا تفادر کشورهای اسلامی به ویژه کشورهای با وفور منابع طبیعی به چه صورت است؟ و آی

 ،ز این روست؟ اادر کشورهای اسلامی تاثیرگذار  آنهاست؟ آیا وفور منابع طبیعی بر رشد حامی فقرا

با وفور  اسلامی کشورمنتخب چهار فقرا در  یدرجه رشد حام سهیو مقا یبررسدر این پژوهش به 

 شود.ی پرداخته میعیمنابع طب

 

 . مباني نظري1

در  ژهوی هب ،ترین مسائلی است که مورد توجه بسیاری از اقتصاددانانترین و کلیدیفقر از مهم

اشته عان د. همین موضوع باعث شده تا بسیاری از محققان اذکشورهای در حال توسعه قرار دارد

 ها و پیامدهای زیادی دارد.باشند که فقر پیچیده است و علل، شاخص

اما آنچه که مسلم است این است که فقر از جمله موضوعاتی است که کاهش دادن اثرات سوء 

بانک جهانی تصمیم جدی مبنی بر  ،1990در دهه ها بوده است. به طوری که آن، هدف همه دولت

مبارزه با فقر گرفت و یکی از شعارهای آن این بود که مردم در دنیایی بدون فقر زندگی کنند 

المللی بین هایدهد که مبارزه با فقر چقدر برای سازمان(. این شعار نشان می1399، 1)استیگلیتز

دلار، از سوی  15/2میلیون نفر با درآمد روزانه کمتر از  648نیز، تعداد  2019 در سال .استمهم 

 بانک جهانی فقیر شناخته شدند.

ر ورهای درای کشتواند به عنوان ابزاری برای کاهش فقر به ویژه بدر این بین، رشد اقتصادی می

رشد باید  وند.و بهتر ش حال توسعه باشد. این کشورها بایستی رشد کنند تا جمعیت آنها ثروتمندتر

. با نجر شودبینی اقتصادی، ثروت و رفاه و همچنین کاهش فقر مها، امید و خوشبه ایجاد فرصت

رد. حتی تی دااین حال، رشد اقتصادی بر توسعه، فقر و نابرابری در کشورهای مختلف تاثیر متفاو

وسعه ایش تمکن است در افزکشورهایی با بالاترین رشد تولید ناخالص داخلی )بر حسب سرانه( م

 انسانی یا کاهش فقر موفق نباشند.

دهد رشد اقتصادی یک نیاز ضروری و غالباً عامل اصلی شواهد روشنی وجود دارد که نشان می

دهد که کاهش های زمانی نشان میکاهش فقر درآمدی است. شواهد در سراسر کشورها و دوره

                                                                                                                   
1. Stiglitz 
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(. نتایج OECD ،2007شود )اقتصادی ناشی می بلندمدت فقر درآمدی، در درجه اول از رشد

 1، که از سوی آژانس توسعه فرانسه1990کشور در حال توسعه در طول دهه  14مطالعات از تجارب 

یابد که رشد وجود داشته انجام شد؛ نشان داد فقر درآمدی تنها زمانی کاهش می 2005در سال 

باشد؛ و به طور کلی هر چه رشد بیشتر باشد، کاهش فقر درآمدی بیشتر خواهد بود )آژانس توسعه 

 (2005فرانسه، 

ز رشد را های کوتاهی ااما همه کشورها خواه به شکل سریع و خواه با سرعت متوسط، دوره

هایی که افراد فقیر برای فرار از های رشد کوتاه، برای فراهم کردن فرصتکنند. این دورهتجربه می

فقر اقتصادی به آن نیاز دارند، کافی نیست. کلید کاهش فقر اقتصادی در تضمین تداوم نرخ رشد 

بع طبیعی، سریع در بلندمدت نهفته است. رشد ممکن است به دلایل مختلفی مانند کشف منا

گذاری بهتر برای بخش خصوصی و ... آغاز شود. به عنوان های بالاتر کالاها، فضای سرمایهقیمت

وکار در هند، برای شروع رشد کافی بود )رودریک و تر نسبت به کسبمثال، بروز تمایل مثبت

و افزایش استفاده گذاری (. با این حال، تداوم رشد مستلزم تعمیق انگیزه سرمایه2004، 2سابرامانیان

 ها و نهادهای مناسب است.گذاریکار در کل اقتصاد از طریق سیاستوری از سرمایه و نیرویو بهره

وکار را افزایش بینی بودن انجام کسبها و نهادها باید ثبات و قابل پیشبرای حفظ رشد، سیاست

-بتواند کارآفرینی و سرمایهبرای مشاغل و افراد بهبود یافته و  3دهند تا نسبت ریسک به پاداش

گذاری را تحریک کند. تضاد اجتماعی یا سیاسی، فقدان یک دولت کارآمد و نوسانات سیاستی ناشی 

کند. بنابراین، بازگرداندن صلح و مشروعیت دولت، از تغییرات مکرر سیاسی، رشد را تضعیف می

 (.OECD ،2007در کشورهای ضعیف است ) 4شرط ضروری برای رشد حامی فقراپیش

توان به طور کلی به عنوان اثرات رشد بر افراد فقیر یک جامعه تعریف رشد حامی فقرا را می

کرد. رشد حامی فقرا بر اساس دو رویکرد نسبی و مطلق است. رویکرد نسبی بر چگونگی توزیع 

رشد مزایای رشد بین جمعیت فقیر و غیر فقیر متمرکز است. از سوی دیگر، رویکرد مطلق بر نرخ 

درآمد جمعیت فقیر متمرکز است و توزیع نسبی مزایای رشد بین فقرا و افراد غیر فقیر در اولویت 

توان رشد حامی فقرا یکی از مفاهیمی است که از طریق آن، می .(2000، 5نیست. )کاکوانی و پرنیا

 چگونگی تاثیر رشد بر توسعه، فقر و نابرابری را ارزیابی کرد.

                                                                                                                   
1. Agence Française de Développement (AFD) 

2. Rodrik and Subramanian 
3. Risk-to-Reward Ratio 
4. Pro-Poor Growth 

5. Kakwani and Pernia 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

ie
ao

i.i
r 

on
 2

02
6-

01
-0

1 
] 

                             5 / 28

http://mieaoi.ir/article-1-1600-fa.html


 زکيخیراللهي ، آقاجاني، متفکر آزاد، اصل محمدیان .../بررسي و مقایسه رشد حامي فقرا در                          366

وع در و تن جه به تنوع انواع اقتصاد، در دسترس بودن منابع، سطوح توسعهاز سوی دیگر، با تو

 ور جهانیاند به طها و نهادها دست یافت که بتوتوان به فرمولی از سیاستها و نهادها، نمیسیاست

ادبیات رشد  در که امروزه یاز مسائل یکی(. به عنوان مثال، 2005اعمال شود )زاگا و نانکانی، 

از  که تیی اسدر کشورها ی بر رشد اقتصادیعیوفور منابع طب اقتصادی مطرح است موضوع تاثیر

ر رشد ب یعیبطثیر وفور منابع ابه طور گسترده ت یاقتصاد اتیدر ادب. برخوردار هستند تیمز نیا

 بر رشد یعیع طبمناب وفوری ثیر منفامطالعات ت نیدر اکثر ا .قرار گرفته است یمورد بررس یاقتصاد

 .شده است داییدارنده آن ت یکشورها یاقتصاد

در ایران نیز وابستگی بیش از حد به درآمد نفت و گاز، این ثروت بین نسلی را به تحمیل تورم 

رویه کالاهای مصرفی سوق داده است. هر چند های ایرانی )نفرین( از طریق واردات بیبر خانواده

(. 1401، 1و بعد از انقلاب، رونق اقتصادی را در پی داشته است )ابراهامیانصادرات نفت نیز در قبل 

کنگ، با در همین حال، اقتصادهای آسیای شرقی مانند ژاپن، کره جنوبی، تایوان، سنگاپور و هنگ

وجود اینکه منطقه جغرافیایی آنها پوشیده از سنگ و صخره بوده و عملاً دسترسی به منابع طبیعی 

اند وجود نداشته؛ اما به استانداردهای زندگی بالایی برابر با زندگی در غرب دست یافته قابل صادرات

کننده در را به وضوح برای توصیف این پدیده گیج 4( واژه نفرین منابع1994) 3(. اوتی1999، 2)لندز

یا سایر  ادبیات اقتصاد وارد کرده است. البته باید توجه داشت که تمامی کشورهایی که به ثروت نفت

منابع طبیعی دسترسی داشتند، عملکرد نامناسبی را در مقایسه با کشورهای فاقد چنین مزیتی 

توانند موفق شوند اند، در صورتی میتجربه نکردند. همچنین کشورهایی که با منابع طبیعی غنی شد

 (.2018برداری را از منابع طبیعی داشته باشند )امینی، که بهترین بهره

( تأثیر منابع طبیعی را بر رشد اقتصادی بلندمدت بررسی کردند و 1995) 5ارنرساکس و و

دریافتند که کشورهای غنی از منابع نسبت به کشورهایی که منابع کمیاب دارند، تمایل به رشد 

کندتری دارند. که این موضوع به عنوان نفرین منابع طبیعی شناخته شده است. ادبیات منتشر شده 

کند که های انتقال مختلف را بررسی می(، در درجه اول مکانیسم1995وارنر )پس از ساکس و 

توان با بهبود کیفیت نهادها کند که آیا میگذارد و ارزیابی میچگونه منابع طبیعی بر رشد تاثیر می

در  از نفرین منابع طبیعی جلوگیری کرد یا اینکه وجود نفرین منابع طبیعی به آن بستگی دارد.

، کیفیت نهادها، نوسانات قیمتی و 6های احتمالی مختلفی نظیر بیماری هلندیموضوع، کانال ادبیات

                                                                                                                   
1. Abrahamian 

2. Landes 
3. Auty 
4. Resource Curse 
5. Sachs and Warner 

6. Dutch Disease 
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... برای نشان دادن علت تاثیرگذاری منفی وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادی توسط محققین 

 .1مختلف ارائه شده است

 

 . پیشینه مطالعات2

بدین منظور اند. به بررسی رشد حامی فقرا در بخش کشاورزی پرداخته (،2017) 2کلاسن و ریمرس

 خانوارهایاز  2010-2011و  2005-2006، 1999-2001مورد نیاز در سه بازه زمانی  هایداده

ه های عظیم بپیشرفتها نشان داد که و تحلیلآوری شد. نتایج بررسی و تجزیهجمعروآندا  کشور

بر اساس نتایج بدست وجود آمده در درآمد، آموزش و پرورش و ابعاد سلامت به نفع فقرا بوده است. 

کار با در حالی که نیروی ؛اندوری پایین به نسبت رشد کمی را تجربه کردههای با بهرهزمین آمده،

ن تحصیلات آنان حتی با ثابت بودن میزا ،وری بالاترکار با بهرهنسبت به نیروی ،وری پایینبهره

 .اندداشتهبیشتری درآمد افزایش 

در مطالعه خود به موضوع رشد حامی فقرا و توسعه پایدار پرداختند. ( 2019) 3خان و همکاران

اقتصاد پاکستان و روش برآورد گشتاورهای  1975-2016های سالانه بدین منظور، محققین از داده

نشان داد که رشد اقتصادی بالاتر از طریق اصلاحات نتایج  ( استفاده کردند.4GMMیافته )تعمیم

سال، باز  5ومیر زیر زدایی، میزان مرگدهد؛ در حالی که جنگلاجتماعی، بروز فقر را کاهش می

گذاری مستقیم خارجی، تا حد زیادی بروز سرمایه های ورودیبودن تجارت، انتشار کربن و جریان

 محیطیهمچنین نتایج این مطالعه، فرضیه منحنی زیستدهد. فقر را در یک کشور افزایش می

( در مورد انتشار کربن را در رابطه با درآمد سرانه و مخارج عمومی برای آموزش 5EKCکوزنتس )

کننده نیز به دلیل دخالت زیاد صنایع آلوده 6تایید کرد. این در حالی است که فرضیه بهشت آلودگی

های فسیلی و تراکم بالای تایید شد. احتراق سوخت کثیف در فرآیند تحول اقتصادی کشور

دهد که آن هم به نوبه خود، روند توسعه پایدار در یک کشور را جمعیت، انتشار کربن را افزایش می

های های پایدار برای کاهش انتشار کربن فسیلی با تکنیککند. بنابراین، اتخاذ سیاستخراب می

های اجتماعی که به فقرا در افراد فقیر از طریق افزایش هزینه تر و بهبود کیفیت زندگیتولید پاک

 شود، توصیه شد.مقایسه با افراد غیر فقیر سرازیر می

                                                                                                                   
 ( رجوع کنید.2014. برای مطالعه بیشتر، به بایارما )1

2. Klasen and Reimers 
3. Khan, et al. 
4. Generalized Method of Moments (GMM) 
5. Environmental Kuznets Curve (EKC) 

6. Pollution Haven Hypothesis 
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سازی کشاورزی، کاهش فقر و رشد ( در پژوهش خود، به موضوع تجاری2021) 1ایتوک و آیوک

 487ذینفع و  655خانوار شامل  1142های حامی فقرا در نیجریه پرداختند. بدین منظور، داده

توصیفی،  هایها با استفاده از آمارداده سازی کشاورزی انتخاب شدند.غیرذینفع در پروژه تجاری

و نرخ رشد  (3FGTک )تورب-گریر-(، معیارهای فقر فاستر2PSMتکنیک تطبیق امتیاز تمایل )

های که شاخصنتایج نشان داد  جهت حمایت از فقرا تجزیه و تحلیل شدند.( 4PEGR) معادل فقر

این پروژه بر  پروژه توسعه تجاری کشاورزی کمتر از غیر ذینفعان بود. تاثیر برای ذینفعان FGT فقر

پروژه  فقر با استفاده از درآمد ذینفعان به عنوان یک پروکسی نشان داد که درآمد افرادی که در

رفاهی در مقایسه با دلار افزایش یافت. در نتیجه از نظر  1239 شرکت کردند به میزان مذکور

برای غیر ذینفعان  PEGR کسانی که در آن شرکت نکردند، وضعیت بهتری کسب کردند. همچنین

بالاتر از نرخ رشد واقعی بوده در حالی که برای ذینفعان کمتر از نرخ رشد واقعی بود. این موضوع 

کند که اگر گیری میحامی فقرا نبوده است. این مطالعه نتیجه پروژه مذکور بدین معنی است که

به طور مثبت بر سطح فقر ذینفعان تاثیر گذاشته، اما  سازی کشاورزی در نیجریهپروژه تجاری چه

 طرفدار فقرا نبوده است.

های زیرساختی را گذاریای، به طور تجربی اثرات سرمایه( در مطالعه2022) 5ژیائو و همکاران

گذاری ن برآورد کردند. بدین منظور از شوک سرمایهبر سطح و توزیع درآمد خانوارهای فقیر در چی

زای ناشی از برنامه کاهش فقر هدفمند استفاده شد. محققین بر درآمد کشاورزی خانوارهای برون

های گذاریفقیر روستایی تمرکز کرده و این موضوع را مورد بررسی قرار دادند که آیا این سرمایه

دهد یا کاهش. بر اساس یک مجموعه داده ه فقیر افزایش میزیرساختی نابرابری درآمدی را در گرو

های برق به طور جامع در سطح خانوار و تجزیه و تحلیل اقتصادسنجی، مشخص شد که زیرساخت

دهد و منافع درآمد به طور مساوی بین قابل توجهی درآمد کشاورزی خانوارهای فقیر را افزایش می

اری کشاورزی، درآمد کشاورزی را به میزان قابل توجهی های آبیشود. زیرساختفقرا توزیع می

رساند. به عبارت دیگر، حامی فقرا است. دهد و منافع بیشتری را به فقیرترین خانوارها میافزایش می

های برق و هم آبیاری، احتمال مشارکت در کارهای بررسی نتایج نشان داد که هم زیرساخت

از ها نشان داد که درآمد کشاورزی بیشتر شده است. این یافته کشاورزی را افزایش داده و در نتیجه

های گذاریهای کشاورزی و نیروی کار خانوارهای فقیر، سرمایهبرداری از زمینطریق افزایش بهره

                                                                                                                   
1. Etuk and Ayuk 
2. Propensity Score Matching 
3. Foster-Greer-Thorbecke 
4. Poverty Equivalent Growth Rate 

5. Xiao, et al. 
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زیرساختی برق و آبیاری در مناطق فقیر روستایی احتمالاً منجر به توسعه پایدار و حامی فقرا 

 شود.می

ره زمانی دودر (، روند فقر و نابرابری در مناطق روستایی ایران را 1395فطرس و شهبازی )

های یی ویژگهای خام طرح آمارگیردر این پژوهش، از داده د.نمورد مطالعه قرار داد 1393-1363

 دادان جینی محاسبه شده در پژوهش نشضریب شاخص  اقتصادی و اجتماعی خانوار استفاده شد.

 وط به سالبالاترین میزان نابرابری در مناطق روستایی ایران مرب ،1363-1393 هایسالکه طی 

انی برنامه اختصاص دارد. نتایج سال پای 1391و  1390هایبه سال آنو کمترین میزان  است 1365

اله امه پنج س( گویای کاهش نابرابری در مناطق روستایی ایران است. در طی برن1372اول توسعه )

 ننده کاهشکیانب ،نابرابری با نوساناتی همراه بوده است. برنامه پنج ساله سوم توسعه ،توسعهدوم 

انات با نوس یبرابرنا ،نابرابری در مناطق روستایی ایران است. در طول برنامه پنج ساله چهارم توسعه

س ان کرد پن بیتوادر نهایت با توجه به برنامه پنج ساله پنجم توسعه می .ملایمی همراه بوده است

، نسبت به 1391و  1390 هایهای نقدی، نابرابری درآمدی در سالاز اجرای قانون هدفمندی یارانه

 مجدداً افزایش یافته است. 1393و  1392 های، کاهش و در سال1389سال 

م ی توسعه دوها( به بررسی موضوع رشد، نابرابری و فقر در طی برنامه1397اشرفی و همکاران )

شان نند تا نکه میپنجم ایران پرداختند. بدین منظور، محققین از مفهوم رشد حامی فقرا استفاد و تا

ر فقرا صادی بای رشد اقتصادی حامی فقرا بوده و توزیع اثرات این رشد اقتدهند که در چه دوره

د و شریزان چگونه بوده است. بر این اساس از پروکسی نرخ رشد معادل فقر استفاده شد که هم م

شد رورد نرخ ج برآدهد. نتایهم چگونگی توزیع منافع رشد را در میان افراد فقیر و غیرفقیر نشان می

 مناطق در توسعه سوم و دوم برنامه دو در کل میانگین هزینه رشد معادل فقر نشان داد که نرخ

این  نداشت. متداو توسعه این امر پنجم و چهارم هایبرنامه در بوده است. اما فقرا حامی شهری،

پنجم، افراد  مهبرنا طی در و است یافته افزایش برنامه، دو این طی در فقر که دهدموضوع نشان می

ناطق نیز مشابه م نتایج در مناطق روستایی .دیدند آسیب افراد غیرفقیر از بیشتر نسبی طور به فقیر

 هاییاستس توسعه، برنامه پنج اجرای وجود شهری بوده است. نتایج گویای این امر است که با

 نشده رفتهگ به کار توسعه هایبرنامه طول در پایدار استراتژیک برنامه یک به صورت کاهش فقر

 است.

 نابرابری فقر، یعنی توسعه، مفهوم سه بین ارتباط ( در مطالعه خود،1399بهبودی و همکاران )

دادند. به  قرار بررسی اسلامی مورد کشور 9 در فقرا حامی های رشدشاخص از استفاده با را رشد و

 کنندهتعیین عوامل گرفتن در نظر بدون رشد ماهیت بررسی پژوهش، این اصلی طوری که هدف

 استاتا افزارتحلیلی نرم-بوده است. محققین به منظور تجزیه و تحلیل موضوع از پکیچ توزیعی رشد
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قزاقستان، رشد منجر به کاهش فقر و نابرابری  کردند. نتایج برآوردها نشان داد که در کشور استفاده

-2004شده است. همچنین کشور تاجیکستان در طی دوره زمانی  2015تا  2001طی دوره زمانی 

-2014، بیشترین کاهش فقر را تجربه کرده است. وضعیت رشد در ایران نیز در طی دوره 1999

 ترتیب (، بهPEGRفقر ) معادل شدر نرخ و (PPGIفقرا ) حامی رشد شاخص از با استفاده 2006

 کشورهای را در رشد تواننمی که داد نشان تحقیق نتایج کلی به طور. است بوده فقرا فقرزا و حامی

 گیریاندازه فقر مختلف هایشاخص با فقرا حامی رشد اگر. دانست فقرا حامی نسبی اسلامی به طور

 از کنندزندگی می فقر خط از دورتر که افرادی به نسبت فقر خط نزدیک افراد دهدمی شود، نشان

 شد. خواهند مندبهره رشد، بیشتر منافع

 

 شناسي تحقیق. روش3

و نحوه محاسبه آنها،  1در این بخش، مباحث نظری سه معیار مورد بحث در خصوص رشد حامی فقرا

 گیرد.به طور مفصل مورد بررسی قرار می

 

 (2PPGIشاخص رشد حامي فقرا )

 3سازی معیارهای رشد حامی فقرا توسط کاکوانی و پرنیاها برای عملیاتیاولین تلاشیکی از 

 4( انجام شد. بر اساس رویکرد نسبی رشد حامی فقرا در این مطالعه، تغییر در معیار فقر 2000)

FGTفاستر و همکاران(1( بین دو دوره زمانی )1984، 5P-2=P21Pرا می ) توان به یک اثر رشد

(GEو یک ) ( اثر نابرابریIE تجزیه کرد. بنابراین )=GE+IE21P  خواهد بود. به عبارت دیگر، کل

تغییر در فقر برابر با مجموع اثر رشد و اثر نابرابری است. اثر رشد، اثر تغییر در متوسط درآمد )بر 

ابری )بر فقر( کند. در حالی که اثر نابرابری، اثر تغییر در نابرفقر( زمانی است که نابرابری تغییر نمی

 کند.است زمانی که متوسط درآمد تغییر نمی

با  توان کشش کل فقر ( مشخص باشد، می21gاگر رشد متوسط درآمد بین دو دوره زمانی )

21توجه به رشد را از طریق رابطه  21/P g   محاسبه کرد. این کشش به صورت درصد تغییر در

توان کشش رشد فقر شود. همچنین میفقر به ازای یک درصد تغییر در متوسط درآمد تفسیر می

                                                                                                                   
1. Pro-poor Growth 
2. Pro-poor Growth Index 
3. Kakwani and Pernia 
4. Foster-Greer-Thorbecke 

5. Foster, et al. 
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g 21را به صورت/g GE g 
تعریف کرد. این کشش به عنوان تغییر متناسب در فقر به  

نابرابری نیز ثابت بماند. در شود؛ به طوری که ازای یک درصد تغییر در متوسط درآمد تفسیر می

i نهایت، کشش نابرابری فقر i/21نیز به صورت   IE g 
خواهد بود. این کشش نیز به معنی  

تغییر متناسب در فقر به ازای یک درصد تغییر در نابرابری است؛ به طوری که متوسط درآمد ثابت 

gفوق، طبیعتاً رابطه بماند. بر حسب موارد  i   
 برقرار خواهد بود. 

برای تجزیه کل تغییرات در فقر به اثرات رشد و نابرابری، به معیارهایی از فقر نیاز است که با 

شوند. به عبارت ( بیان میL(P)) 1( و منحنی لورنز(، متوسط درآمد در جامعه )zخط فقر )

)دیگر، تغییرات در فقر به صورت  , , ( ))P f z L p شود. با فرض اینکه خط فقر تعریف می

 توان کل تغییر فقر بین دو دوره زمانی را به صورت زیر بیان کرد:کند، میتغییر نمی

(1) 
21 2 1 2 2 1 1ln ( , , ( )) ln ( , , ( ))P P P P z L p P z L p    

 
 ابرابرینی که ه تغییر در متوسط درآمد است )زماناثر رشد که برابر با تغییر در فقر در نتیج

 شود:ثابت بماند(، به صورت زیر تعریف می

(2

) 
 2 1 1 1 2 2 1 20.5 ln ( , , ( )) ln ( , , ( )) ln ( , , ( ) ln ( , , ( ))GE P z L p P z L p P z L p P z L p      

 

آمد توسط درمی که اثر نابرابری که بیانگر تغییر در فقر در نتیجه تغییر در نابرابری است )زمان

 کند(، به صورت زیر خواهد بود:تغییر نمی

(3

) 
 1 2 1 1 2 2 2 10.5 ln ( , , ( )) ln ( , , ( )) ln ( , , ( ) ln ( , , ( ))IE P z L p P z L p P z L p P z L p      

 

(. 2000خواهد بود )کاکوانی و پرنیا،  GE+IE21P=همانطور که در بالا نیز به آن اشاره شد، 

اثر رشد همیشه منفی است؛ زیرا رشد مثبت باید منجر به کاهش فقر شود )اگر نابرابری تغییر 

فی نابرابری به این معنی است نکند(. برعکس، اثر نابرابری ممکن است مثبت یا منفی باشد. اثر من

شود که به نفع فقرا است. در چنین حالتی، رشد منجر به که رشد منجر به تغییر در نابرابری می

-شود. بنابراین، این نوع رشد به عنوان رشد حامی فقرا شناخته میکاهش صریح و روشن در فقر می

شود رشد منجر به تغییر در نابرابری می شود. از سوی دیگر، اثر مثبت نابرابری به این معنی است که

که به نفع افراد غیر فقیر است. اکنون اثر کل رشد بر فقر بستگی به این دارد که کدام اثر بیشتر 

یابد. این باشد. اگر اثر رشد بزرگتر باشد، فقر علیرغم افزایش نابرابری )در نتیجه رشد( کاهش می

                                                                                                                   
 کند.گیری می(، نابرابری درآمد را در اقتصاد اندازهLorenz Curveلورنز ) . منحنی1
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بود. اگر اثر نابرابری بزرگتر باشد، به دنبال رشد، فقر )و خواهد  1چکانینوع از رشد، یک رشد قطره

 شود.شناخته می 2ارزشیابد. این نوع رشد به عنوان یک رشد بیهمچنین نابرابری( افزایش می

 (، شاخص رشد حامی فقرا را به صورت زیر تعریف کردند:2000کاکوانی و پرنیا )

(4) 
g

PPGI





 

کشش رشد فقر است. برای محاسبه  :g: کشش کل فقر با توجه به رشد و که در آن، 

*PPGI ( در مخرج کسر، کشش رشد مطلق فقرg
 

 باشد، PEGR>g شود. اگر( قرار داده می

 نابرابری افزایش همراه با رشد باشد، g و 0 بین PEGR اگر است. فقرا حامی نسبی معنای به رشد

 در نهایت شود.گفته می 3چکانیقطره دهد. به این نوع رشد، رشدمی کاهش را فقر همچنان اما بود؛

-می پیدا افزایش فقر که معنی است. بدین فقرا حامی نوع از رشد برقرار باشد، |PEGR|<|g| اگر

 .4است کمتر فقرا غیر به نسبت فقرا آسیب اما کند

د شش رشبر اساس رابطه فوق، شاخص رشد حامی فقرا برابر است با کشش کل فقر تقسیم بر ک

 وجود دارد: PPGIفقر. سه تفسیر اساسی از 

0iبزرگتر از یک باشد )یعنی  <1PPGI اگر (1  بدین معنی است که هم فقر و هم ،)

فقرا  یابند. در این حالت، رشد حامینتیجه رشد متوسط درآمد کاهش مینابرابری در 

 ین حالتارند. بوجود دارد. به عبارت دیگر، فقرا بیشتر از افراد غیر فقیر از رشد سود می

 تعریفی از رشد نسبی حامی فقراست.

باشد یعنی ) 1PPGI0اگر  (2
, 0i g i   

بدین معنا که بزرگتر از صفر باشد( 

د( بزرگتر از صفر و کوچکتر از یک باشد یعنی ) بین صفر و یک باش PPGIو شاخص 

 کاهش بدین معنی است که فقر علیرغم افزایش نابرابری، در نتیجه رشد متوسط درآمد

را دهد که فقین موضوع نشان میچکانی وجود دارد. ایابد. در این حالت یک رشد قطرهمی

برند یمسود  یابد(، اما آنها کمتر از افراد غیر فقیربرند )فقر کاهش میاز رشد بهره می

 یابد(. این تعریف، تعریف رشد مطلق حامی فقراست.)نابرابری افزایش می

                                                                                                                   
1. Trickle-down Growth 
2. Immiserizing Growth 
3. Trickle-down Growth 

 مباحث به طور مفصل در فصل سوم بررسی خواهد شد.. این 4
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باشد )یعنی  >0PPGIاگر  (3
, 0i g i   

هم (، بدین معنی است که هم فقر و 

. در د داشتارزشی وجود خواهیابند. در نتیجه رشد بینابرابری در نتیجه رشد افزایش می

طوری  ت. بهشود که برای فقرا مضر اساین حالت، رشد منجر به نابرابری بسیار بالایی می

 یابد.که درآمد آنها کاهش و در نتیجه فقر افزایش می

 به صورت زیر ارائه دادند: PPGI از تریبندی دقیق( طبقه2000کاکوانی و پرنیا )

PPGI اگر  (1 0/00.باشد، رشد ضد فقرا وجود دارد 

PPGIاگر  (2 0/00 0/  باشد، رشد نسبتاً ضعیف حامی فقرا وجود دارد. 33

PPGIاگر  (3 0/ 33 0/  باشد، رشد نسبتاً حامی فقرا وجود دارد. 66

PPGIاگر  (4 0/ 66  باشد، رشد حامی فقرا وجود دارد. 1/00

PPGIاگر  (5 1/00 تر حامی فقر وجود دارد.باشد، رشد نسبتاً قوی 

اشد، بدر محاسبات فوق، رشد مثبت وجود داشت. اما اگر نرخ رشد در متوسط درآمد منفی 

 نسبت شاخص رشد حامی فقرا معکوس خواهد بود:

(5) g
PPGI






 
اً به شود( نسبتباشد، رکود اقتصادی )که با کاهش متوسط درآمد سنجیده می <1PPGI اگر

یر غد افراد درآم یابد اما درآمد فقرا کمتر ازنفع فقرا است؛ چرا که در این حالت، فقر افزایش می

 د بود.راد غیر فقیر خواهباشد، رکود اقتصادی به نفع اف >1PPGI یابد. اگرفقیر کاهش می

 

 (1PEGRنرخ رشد معادل فقر )

خ دهد، اما نر( امکان تجزیه رشد را به اثر رشد و اثر نابرابری میPPGIشاخص رشد حامی فقرا )

اهش فقر کد به گیرد. با این حال برای حمایت از فقرا، فرآیند رشد بایرشد واقعی را در نظر نمی

د از رش نرخ رشد در متوسط درآمد و هم به توزیع منافع حاصلمنجر شود؛ که این امر هم به 

کثرسازی های حدابستگی دارد. این دو عامل به طور همزمان بر فقر اثرگذار است. بنابراین سیاست

ی و سان اکوانکاهش فقر باید به طور همزمان بر روی هر دو متغیر متمرکز شود. بر همین اساس، ک

 را مطرح کردند. (PEGR) ( نرخ رشد معادل فقر2003)

                                                                                                                   
1. Poverty Equivalent Growth Rate 
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توان به عنوان نرخ رشدی تعبیر کرد که همان تاثیر نرخ رشد واقعی را بر نرخ رشد معادل فقر را می

فقر دارد، مشروط بر اینکه روند رشد با هیچ تغییری در نابرابری همراه نبوده باشد. به عبارت دیگر، 

ی رشد به تناسب برخوردار شده باشند. این کند که همه افراد جامعه از مزایانرخ رشدی را بیان می

 آید:( به دست میgدرآمد ) در نرخ رشد متوسط PPGI ضربنرخ از حاصل

(6) .PEGR g PPGI 
)lnکه در آن )g   است. اگر PEGR بزرگتر )کمتر( از g  باشد، رشد حامی فقرا )یا ضد

باشد، رشد با افزایش نابرابری همراه است، اما  gو  0بین  PEGRشود. اگر فقیر( در نظر گرفته می

 چکانی وجود دارد.یابد؛ یعنی رشد قطرهفقر همچنان کاهش می

های معیارهای فقر )نسبت سرشمار، نسبت توان برای تمامی گونهنرخ رشد معادل فقر را می

مچنین این نرخ، هم به میزان رشد شکاف فقر، مجذور شکاف فقر و شاخص واتس( محاسبه کرد. ه

کند. از طرفی، شرط یکنواختی پایه را نیز برآورده و هم به مزایای رشد برای جمعیت فقیر اشاره می

است. به این معنی که هر چه  PEGR کند: کاهش متناسب فقر یک تابع فزاینده یکنواخت ازمی

PEGR بزرگتر باشد، کاهش فقر بیشتر است. یعنی حداکثر کردن PEGR  به معنای

( پیشنهاد کردند که به جای نرخ 2003حداکثرسازی در کاهش فقر است. بنابراین کاکوانی و سان )

رشد صرف، از حداکثرسازی نرخ رشد معادل فقر برای دستیابی به کاهش سریع فقر استفاده شود 

 (.2011)بانک جهانی، 

ن دو طبقه نسبی را باید از رویکرد مطلق رشد حامی فقرا )که گاهی رشد اکیداً ضعیف حامی ای

شود( متمایز کرد. رویکرد مطلق توزیع مزایای رشد را بین افراد فقیر و غیر فقیر فقرا نامیده می

بتاً در مورد رشد نس کند؛ یعنی اگر درآمد فقرا افزایش یابد، رشد به نفع فقیر است.مقایسه نمی

خواهد بود. در ادامه رابطه مذکور،  6بر اساس رابطه  PEGR حامی فقرا، محاسبه و تفسیر

 بازنویسی شده است:

(7) ( 1)PEGR g PPGI g   
(، PPGI<1 و g<0باشد )یا زمانی که رکود اقتصادی حاکم است، PPGI >1 و g>0 زمانی که

( باید 1-PPGI)gرشد به نفع فقرا )به معنای نسبی( خواهد بود. این شرط به این معنی است که 

 PEGR* برای مورد رشد اکیداً قوی حامی فقرا )که با PEGR مثبت باشد. برای به دست آوردن

 ( را تعریف کرد:PPGI*شود( ابتدا لازم است که شاخص رشد مطلق حامی فقرا )نشان داده می

(8) 
g

PPGI








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gکه در آن،


کشش رشد مطلق خنثی است )که برابر است با تغییر متناسب در فقر زمانی که  

 PPGI همانند PPGI* میانگین درآمد یک درصد تغییر کند و نابرابری مطلق ثابت بماند(. تفسیر

 صورت زیر بازنویسی کرد:توان به را می 6است. اکنون رابطه پایه 

(9) 1 ( ) ( 1)PEGR g PPGI PPGI PPGI g         
 باشد، رشد به PPGI*<1 و g<0 یا در شرایط رکود اقتصادی اگر PPGI*>1و  g>0 اگر

اشد. به ب( باید مثبت 1-*PPGI)gمعنای مطلق آن حامی فقرا است. این شرط بیانگر آن است که 

ز باشد، رشد به صورت مطلق حامی فقرا است. ا 1[g<*PEGR(+PPGI-PPGI*)[طوری که اگر 

شد رهمیشه درست است، رشد اکیداً قوی حامی فقرا همیشه بیانگر  PPGI<PPGI*آنجایی که 

ک الزام قرا یفنسبی حامی فقرا نیز خواهد بود )اما نه برعکس(. بنابراین رشد اکیداً قوی حامی 

سان،  وکوانی شود )کاه کاهش سریعتر فقر میتر از رشد نسبی حامی فقرا است و منجر بسختگیرانه

2008.) 

رشد اکیداً ضعیف حامی فقرا دلالت بر این دارد که رشد اگر فقر را کاهش دهد، به نفع فقرا 

نرخ رشد معادل فقر، این شرط  . در چارچوب1افتداست؛ مهم نیست برای غیر فقیر چه اتفاقی می

و  g>0باشد. اگر PEGR>0 قرار است کهشود زمانی برکه رشد منجر به کاهش فقر می

g<PEGR  0باشد، در این صورت همواره<PEGR  خواهد بود. بنابراین رشد نسبی حامی فقرا

دهد که رشد اکیداً همیشه به معنای رشد اکیداً ضعیف حامی فقرا است. این موضوع نشان می

رشد مثبت است. برعکس، این ترین الزام برای رشد حامی فقرا در شرایط ضعیف حامی فقرا، ضعیف

 ترین تعریف از رشد حامی فقرا در زمانی است که رشد منفی وجود دارد.قوی

 

 (2RPPGنرخ رشد حامي فقرا )

( با رویکردهای نسبی برای رشد حامی فقرا مخالفت کرده و در عوض، از 2003) 3راوالیون و چن

این محققین، وضعیتی را که در آن رویکرد مطلق برای رشد حامی فقرا حمایت کردند. طبق نظر 

برند، اما به صورت مطلق افراد فقیر به نسبت بیشتر از افراد غیر فقیر از فرآیند اقتصادی سود می

توان به عنوان رشد )یا تغییر( حامی فقرا در نظر گرفت. بنابراین آنها ادعا شوند، نمیفقیرتر می

افتد که فقرا از رشد بهره ببرند و مهم نیست برای افراد کردند که تغییر حامی فقرا زمانی اتفاق می

                                                                                                                   
 ( رجوع کنید.2003. برای مطالعه بیشتر به راوالیون و چن )1

2. Rate of Pro-poor Growth 

3. Ravallion and Chen 
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مند شوند، افتد. به عبارت دیگر، هر گاه فقرا به صورت مطلق از رشد بهرهغیر فقیر چه اتفاقی می

 ی اگر افراد غیر فقیر بیشتر از فقرا سود ببرند، یک رشد حامی فقیر وجود خواهد داشت.حت

با این وجود، طبق نظر راوالیون و چن گیری کرد. توان با نرخ رشد فقر اندازهرشد حامی فقرا را می

ه رشد مثبت )منفی( ب (1( هر معیار رشد حامی فقرا باید دو فرض اساسی را برآورده کند: 2003)

( یک شاخص فقر باید )حداقل به طور ضمنی( 2طور خودکار منجر به کاهش )افزایش( فقر شود. 

یک معیار حامی فقرا را در نظر گرفته باشد. این شاخص فقر باید بدیهیات اساسی یک شاخص فقر 

را برآورده کند. برای برقراری هر دو فرض فوق، اولاً مقدار رشد حامی فقرا در یک چندک معین، 

باید بر اساس نرخ رشد متوسط )نه نرخ رشد از میانگین( باشد. ثانیاً، برای مثال باید از شاخص 

( به عنوان شاخص فقر استفاده شود؛ زیرا بدیهیات اساسی یک شاخص فقر را برآورده 1968) 1واتس

 کند.می

رشد  ابتدا منحنی وقوع( 2003راوالیون و چن )برای به دست آوردن نرخ رشد حامی فقرا، 

(2GICرا تعریف می ) کنند. این منحنی میانگین نرخ رشد هر صدک )یا هر چندک دیگر( از توزیع

 tF(y) زند. آنها با یک تابع توزیع تجمعی درآمد )یا هزینه(درآمد در یک جامعه را به هم پیوند می

این تابع در است. اگر  t در زمان y دهنده نسبت جمعیت با درآمد کمتر ازشروع کردند که نشان

 آید:معکوس شود، درآمد آن کمیت به دست می  p چندک

(10) 1( ) ( ) ( ) , ( ) 0t t t t ty p F p L p y p   
 

)منحنی لورنز با شیب مثبت ) tL(pدر رابطه فوق، ) ) 0tL p و )t  .متوسط درآمد است

را  امpندکچدهد. نرخ رشد تابع چندکی به دست میمتغیر باشد، رابطه فوق یک  1تا  0از  p اگر

 توان به صورت زیر بیان کرد:می

(11) 
1

( )
( ) 1

( )

t
t

t

y p
g p

y p

 
  
  

است.  t-1 و t بین دو دوره امpدهنده یک تغییر متناسب در درآمد چندک رابطه فوق نشان

دهد ن میداد که نشارا بدست خواهد  منحنی وقوع رشد tg(pتغییر کند، ) 1تا  0از  p حال اگر

ری شود. با جایگذاهای درآمدی در یک جامعه توزیع میهای رشد بین چندکچگونه میانگین نرخ

 ، رابطه زیر بدست خواهد آمد:11در رابطه  10رابطه 

                                                                                                                   
1. Watts 

2. Growth Incidence Curve 
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(12) 
1

( )
( ) ( 1) 1

( )

t
t t

t

L p
g p g

L p

 
   

  

)1که در آن  ) 1t t tg     رآمددهنده نرخ رشد میانگین دبوده که نشان (t .است )

قط در صورتی فخواهد بود.  tg = (p)tgها، pواضح است که اگر منحنی لورنز تغییر نکند، برای همه 

)که  )t ty p   ،در طی زمان افزایش یابدtg<(p)tg خواهد بود. بر اساس (p)tg و GIC می-

 GIC گرایر. ختوان تشخیص داد که آیا کاهش فقر با کاهش )یا افزایش( نابرابری همراه بوده یا 

در یابد. ( میباشد، نابرابری در طول زمان کاهش )افزایش p یک تابع کاهشی )افزایشی( برای همه

بت را فقط مقادیر مث GIC بیانگر رشد نسبی حامی فقرا است. اگر GIC ی، کاهشچنین شرایط

می لق حادهنده رشد مطهای دیگر( بگیرد، در این حالت نشانهای فقیر )یا چندکرای همه صدکب

وجود  t-1ر دورهبر توزیع درآمد د t فقرا خواهد بود )زیرا تسلط مرتبه اول توزیع درآمد در دوره

 قرا بودهتوان گفت که رشد حامی فنمی آن ، صرفاً بر اساسGICدر صورت تغییر علامت دارد(. 

 (.2003است یا خیر )راوالیون و چن، 

، از یک نقطه شروع اولیه تا شاخص GICسطح زیر منحنی  بیانگر نرخ رشد حامی فقرا

است. این نرخ به عنوان نسبت یک تغییر واقعی در فقر )با استفاده از شاخص واتس  1سرشمار

در نرخ رشد متوسط (( به یک تغییر در فقر )در صورت وقوع توزیع خنثی از رشد(، ضرب 1968)

 شود:درآمد تعریف می

(13) ( ) t
t t

t

w
g p g

w 

 
  

  

تغییر واقعی در فقر است که واقعاً  tw(، RPPGنرخ رشد حامی فقرا ) tg(pکه در آن، )

twاتفاق افتاده )با استفاده از شاخص واتس(،    تغییر در فقر است که با توزیع خنثی از رشد رخ

تواند به عنوان است. نرخ رشد حامی فقرا همچنین می tنرخ رشد متوسط درآمد در دوره  tg داده و

نرخ رشد متوسط درآمد تفسیر شود که بر اساس اینکه آیا تغییرات توزیعی به نفع فقیر بوده یا خیر، 

بر اساس  RPPG (. شایان ذکر است که2011)بانک جهانی، بندی شده است بالا یا پایین درجه

های رشد برای هر صدک تا نسبت سرشمار است که نباید با نرخ رشد درآمد همه افراد میانگین نرخ

باید بیشتر از نرخ رشد  RPPGفقیر اشتباه گرفته شود. حال اگر تغییرات توزیعی به نفع فقرا باشد، 

                                                                                                                   
 دهد.. این شاخص نسبت جمعیت فقر را نشان می1
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 tg کمتر از RPPGاگر تغییر توزیع بر خلاف افراد فقیر باشد،  شد،( باtgمتوسط درآمد در جامعه )

 خواهد بود.
 

 هاي تجربي. یافته4

به تفکیک برای  RPPGو  PPGI ،PEGRدر این بخش، نتایج مربوط به محاسبه سه شاخص 

ارائه شده است. لازم به ذکر است که در ستون تخمین  4تا  1چهار کشور مورد مطالعه در جداول 

0، اعداد ردیف اول مربوط به معیار نسبت سرشمار فقر )PEGRو  PPGIدو شاخص   ،)

1ردیف دوم مربوط به نسبت شکاف فقر )  و در نهایت ردیف سوم مربوط به مجذور شکاف )

2فقر ) گانه فوق های سه( است. ذکر این نکته ضروری است که به دلیل عدم محاسبه شاخص

 افزار، نتایج برای کشور مالزی صرفاً برای یک دوره زمانی ارائه شده است.توسط نرم

با مقدار رشد میانگین  RPPGو  PEGRو دو شاخص  1دد با ع PPGIبا توجه به اینکه شاخص 

باشد،  gو دو شاخص دیگر برابر با  1برابر با  PPGIشوند، لذا زمانی که ( مقایسه میgدرآمد )

توان در خصوص نوع رشد اظهارنظر نتیجه به صورت سطح آستانه خواهد بود که در این حالت، نمی

گیری در مورد سه شاخص مورد بحث ارائه شد، تصمیمکرد. با توضیحاتی که در خصوص نحوه 

 4تا  1توان نتایج برآوردها را برای کشورهای مورد مطالعه تفسیر کرد. نتایج در جداول اکنون می

 آمده است.
 

 : نتایج تخمین کشور ایران1جدول 

دوره 

 زماني 

رشد 

میانگین 

 (gدرآمد )

PPGI PEGR RPPG 

 نتیجه تخمین نتیجه تخمین نتیجه تخمین

2009-

2015 
0816/0- 

7500/1- 

(7177/1) 

1683/1- 

(9546/0) 

9529/0- 

(7604/0) 

-رشد بی

 ارزش

 

-رشد بی

 ارزش

 

 حامی فقرا

1428/0 

(1403/0) 

0953/0 

(0780/0) 

0777/0 

(0621/0) 

-رشد بی

 ارزش

 

-رشد بی

 ارزش

 

 حامی فقرا

2194/0 

(0077/0) 

افزایش 

 نابرابری

2015-

2019 
0668/0- 

0000/2 

(4497/3) 

2255/1 

-رشد بی

 ارزش

 

1337/0- 

(2307/0) 

0819/0- 

-رشد بی

 ارزش

 

0935/0- 

(0022/0) 

افزایش 

 نابرابری
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(7208/2) 

9834/0 

(6790/2) 

-رشد بی

 ارزش

 

 حامی فقرا

(1819/0) 

0657/0- 

(1791/0) 

-رشد بی

 ارزش

 

 حامی فقرا

 های تحقیقمنبع: یافته

 

 معیار است.انحرافاعداد داخل پرانتز، بیانگر 

-2019و  2009-2015گانه مورد بحث در دو دوره زمانی های سه، شاخص1طبق جدول 

منفی  (gد )برای کشور ایران محاسبه شده است. در هر دو دوره مذکور، رشد میانگین درآم 2015

 ر حال،ه ما بهبوده؛ اما با این وجود، دوره دوم نسبت به دوره اول اندکی وضعیت بهتری دارد. ا

ر برآورد ، به صورت مداوم در حال کاهش بوده است. مقادی2019تا  2009متوسط درآمد از سال 

داشته  ، علامت منفی2015تا  2009(، در دوره زمانی PPGIشده برای شاخص رشد حامی فقرا )

است،  ف فقراست. ردیف اول و دوم این ستون که به ترتیب بیانگر نسبت سرشمار فقر و نسبت شکا

ین میانگ دهد با توجه به منفی بودن رشدبه صورت قدر مطلق از یک بزرگتر است؛ که نشان می

ری ش نابرابافزای ارزش بوده است. به عبارت دیگر، در این حالت رشد منجر بهدرآمد، رشد از نوع بی

 ر شکافذوساس مجیابد. اما بر اشده، به طوری که درآمد افراد فقیر کاهش و مقدار فقر افزایش می

ده که بو -9529/0درج شده است، مقدار برآوردی برابر  PPGIفقر که در ردیف سوم از ستون 

می فقرا کوچکتر است. در نتیجه رشد از نوع حا 1رغم منفی بودن، به صورت قدرمطلق از علی

ما هر سه ا، همچنان رشد میانگین درآمد منفی است، 2019تا  2015خواهد بود. در دوره زمانی 

رآورد مثبت ب PPGIرد نسبت سرشمار فقر، نسبت شکاف فقر و مجذور شکاف فقر، برای شاخص مو

ب لذا به ترتی کوچکتر است، 1بزرگتر و ردیف سوم از  1شدند. با توجه به اینکه دو ردیف اول از 

 ارزش و رشد حامی فقرا اتفاق افتاده است.رشد بی

 

 : نتایج تخمین کشور پاکستان2جدول 

دوره 

 زماني 

رشد 

میانگین 

 (gدرآمد )

PPGI PEGR RPPG 

 نتیجه تخمین نتیجه تخمین نتیجه تخمین

2010-

2015 
1915/0 

8064/0 

(0507/0) 

6818/0 

-قطره

 چکانی

 

1544/0 

(0096/0) 

1306/0 

-قطره

 چکانی

 

1175/0 

(0006/0) 

افزایش 

 نابرابری
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(0260/0) 

6198/0 

(0304/0) 

-قطره

 چکانی

 

-قطره

 چکانی

(0050/0) 

1187/0 

(0058/0) 

-قطره

 چکانی

 

-قطره

 چکانی

2015-

2019 
0390/0- 

20000/0 

(8834/0) 

0641/0 

(2097/1) 

0157/0 

(2975/1) 

 حامی فقرا

 

 حامی فقرا

 

 حامی فقرا

0078/0- 

(0344/0) 

0025/0- 

(0472/0) 

0006/0- 

(0506/0) 

 حامی فقرا

 

 حامی فقرا

 

 حامی فقرا

0028/0- 

(0004/0) 

کاهش 

 نابرابری

 های تحقیقمنبع: یافته

 

 معیار است.اعداد داخل پرانتز، بیانگر انحراف

، 2010-2015، نتایج برای کشور پاکستان ارائه شده است. این کشور در دوره اول 2در جدول 

 2010را تجربه کرده است. در دوره  -0390/0و در دوره دوم، رشد  1915/0رشد میانگین درآمدی 

و بر طبق هر سه معیار فقر نسبت سرشمار، نسبت شکاف و  PPGI، بر اساس شاخص 2015تا 

چکانی بوده است. بدین معنی که نابرابری افزایش ولی فقر قر، رشد از نوع قطرهمجذور شکاف ف

شوند؛ که همین یابد. در این حالت افراد فقیر کمتر از افراد غیرفقیر از رشد منتفع میکاهش می

شود. در هر سه مورد مذکور، مقادیر برآورد شده موضوع منجر به کاهش فقر و افزایش نابرابری می

چکانی است. در دوره دوم که رشد بوده، که موید رشد قطره 1و  0بین  PPGIبرای شاخص 

رشد از نوع حامی فقرا بوده است. چرا که  PPGIمیانگین درآمد منفی است، بر اساس شاخص 

بت شکاف و مجذور شکاف فقر، به مقادیر برآورد شده برای هر سه معیار فقر نسبت سرشمار، نس

 کوچکتر بوده است. 1صورت قدرمطلق از 

رشد  2010-2015(، کشور پاکستان در دوره PEGRبر اساس شاخص نرخ رشد معادل فقر )

گیری فقر ، رشد حامی فقرا را بر اساس هر سه معیار اندازه2019-2015چکانی و در دوره دوم قطره

ر سه مقدار برآورد شده در مقایسه با رشد میانگین درآمد کوچکتر تجربه کرده است. در دوه اول، ه

چکانی است. در دوره دوم نیز، با توجه به اینکه رشد میانگین درآمد هستند؛ لذا رشد از نوع قطره

کوچکتر باشد، رشد حامی  gاز قدر مطلق  PEGRمنفی است، لذا زمانی که قدر مطلق شاخص 

ارزش خواهد بود. بر این اساس، رشد بر حسب هر سه از نوع بی فقرا و در حالت برعکس آن، رشد
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در هر دو دوره، نتایج شاخص  PEGRمعیار اندازه گیری فقر، از نوع حامی فقرا است. نتایج شاخص 

PPGI کند.را تایید می 

رشد منجر به  2010-2015( در دوره RPPGبر اساس شاخص سوم نرخ رشد حامی فقرا )

وع با مقایسه منجر به کاهش نابرابری شده است. این موض 2015-2019در دوره افزایش نابرابری و 

اول،  دوره شود. درارقام برآورد شده برای شاخص مذکور با مقدار رشد میانگین درآمد مشخص می

حاظ ، به لکوچکتر و در دوره دوم با توجه به منفی بودن رشد میانگین درآمد gاز  RPPGشاخص 

اخص شنیز در هر دو دوره، نتایج دو  RPPGکوچکتر است. نتایج شاخص  gاز  RPPGقدرمطلق 

 کند. قبلی را برای کشور پاکستان تایید می

 

 نتایج تخمین کشور ترکیه :3جدول 

دوره 

 زماني 

رشد 

میانگین 

 (gدرآمد )

PPGI PEGR RPPG 

 نتیجه تخمین نتیجه تخمین نتیجه تخمین

2010-

2015 
2371/0 

7500/0 

(2183/0) 

7737/0 

(0689/0) 

7453/0 

(0701/0) 

-قطره

 چکانی

 

-قطره

 چکانی

 

-قطره

 چکانی

1778/0 

(0513/0) 

1834/0 

(0163/0) 

1767/0 

(0167/0) 

-قطره

 چکانی

 

-قطره

 چکانی

 

-قطره

 چکانی

1862/0 

(0006/0) 

افزایش 

 نابرابری

2015-

2019 
0738/0 

--- 

(---) 

0451/0- 

(0453/0) 

1249/0- 

(0408/0) 

 

 

-رشد بی

 ارزش

 

-رشد بی

 ارزش

--- 

(---) 

0033/0- 

(0033/0) 

0092/0- 

(0030/0) 

 

 

-رشد بی

 ارزش

 

-رشد بی

 ارزش

0041/0- 

(0040/0) 

افزایش 

 نابرابری

 های تحقیقمنبع: یافته
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 : مقادیر بسیار ناچیز بوده است. ---معیار است. اعداد داخل پرانتز، بیانگر انحراف

مربوط به نتایج برآوردها برای کشور ترکیه است. نتایج برای این کشور نیز، همانند  3جدول 

گزارش شده است. ترکیه در هر دو دوره  2015-2019و  2015-2010سایر کشورها، در دو دوره 

رشد مثبتی در میانگین درآمد داشته، اما با این وجود میزان رشد در دوره دوم به شدت کاهش پیدا 

و طبق هر سه معیار فقر نسبت سرشمار، نسبت  PPGIده است. در دوره اول، بر اساس شاخص کر

شکاف و مجذور شکاف فقر، رشد از نوع قطره چکانی است. به این خاطر که در تمام این سه مورد، 

، 2015-2019کوچکتر هستند. در دوره  1، اعداد برآورد شده از gبا در نظر گرفتن رشد مثبت 

رای نسبت سرشمار به دلیل ناچیز بودن گزارش نشده است. اما طبق دو معیار بعدی، و با مقادیر ب

 ارزش است.، رشد از نوع بیPPGIتوجه به منفی بودن مقادیر بدست آمده شاخص 

( برای کشور ترکیه PEGRدهنده برآوردهای نرخ رشد معادل فقر )نشان 3ستون بعدی جدول 

برای هر سه معیار فقر مثبت بوده و در مقایسه با رشد  PEGR است. در دوره زمانی اول، شاخص

تواند چکانی بوده است. این رشد می(، کوچکتر هستند. لذا رشد به صورت قطرهgمیانگین درآمد )

-وضعیت همه افراد را بهتر کند، اما در این بین، افراد غیرفقیر بیشتر از افراد فقیر از رشد سود می

سبت سرشمار برای این شاخص به دلیل ناچیز بودن مقدار برآوردی، گزارش برند. در دوره دوم، ن

نشده است. اما بر اساس دو معیار نسبت شکاف فقر و مجذور شکاف فقر با توجه به منفی بودن 

و  PPGIارزش بوده است. نتایج هر دو شاخص ، رشد از نوع بیgاعداد برآوردی در مقایسه با 

PEGR نند.کیکدیگر را تایید می 

( در هر دو دوره زمانی از مقدار RPPGمقادیر برآورد شده برای شاخص نرخ رشد حامی فقرا )

دهنده افزایش در ( کوچکتر بوده )در دوره دوم به لحاظ قدرمطلق(؛ لذا نشانgرشد میانگین درآمد )

ت. چرا که نابرابری درآمدی است. به طوری که در دوره دوم وضعیت نسبت به دوره اول، بدتر نیز اس

ارزش بوده و هم فقر و هم رشد از نوع بی PEGRو  PPGIدر دوره دوم براساس دو شاخص 

 نابرابری هر دو افزایش یافته است. 

 

 : نتایج تخمین کشور مالزي4جدول 

دوره 

 زماني 

رشد 

میانگین 

 (gدرآمد )

PPGI PEGR RPPG 

 نتیجه تخمین نتیجه تخمین نتیجه تخمین

2011-

2016 
2737/0 

0000/2 

(4192/1) 

1146/1 

 حامی فقرا

 

 حامی فقرا

5475/0 

(3880/0) 

3051/0 

 حامی فقرا

 

 حامی فقرا

4528/0 

(0023/0) 

کاهش 

 نابرابری
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(0456/0) 

0171/1 

(0033/0) 

 

 حامی فقرا

(0123/0) 

2784/0 

(0031/0) 

 

 حامی فقرا

 های تحقیقمنبع: یافته

 

 معیار است.اعداد داخل پرانتز، بیانگر انحراف

ند؛ در اد شدهفوق، بر خلاف سایر جداول که نتایج آنها برای دو دوره زمانی برآور 4در جدول 

لیل این دارائه شده است.  2011-2016این جدول نتایج کشور مالزی فقط برای یک دوره زمانی 

درستی را برای  جافزار، نتایاین نرم DASPو بسته تجزیه و تحلیل  Stataافزار امر آن است که نرم

ن د میانگیدیر رشدهد که مقاهای بعدی ارائه نکرده است. این اتفاق زمانی رخ میاین کشور در دوره

 های تحت بررسی قابل محاسبه نباشد.درآمد و شاخص

آمد ین درطبق نتایج جدول فوق، کشور مالزی در دوره مورد بررسی، رشد مثبتی را در میانگ

بر حسب هر سه معیار نسبت سرشمار، نسبت شکاف فقر و  PPGIتجربه کرده است. شاخص 

 دهندههای اول تا سوم جدول فوق گزارش شده، نشانمجذور شکاف فقر که به ترتیب در ردیف

هستند. در این  بزرگتر 1رشدی از نوع حامی فقرا بوده است. چرا که هر سه مقادیر برآورد شده از 

-د میمنبهره ز رشده و افراد فقیر بیشتر از افراد غیرفقیر احالت هم فقر و هم نابرابری کاهش یافت

 شوند.

گیری دازه( در ستون دوم آمده است. مقایسه هر سه معیار انPEGRنتایج نرخ رشد معادل فقر )

زرگتر ب gدهد که هر سه معیار از ( نشان میgبا رشد میانگین درآمد ) PEGRفقر در شاخص 

ید نیز تای لی راه، رشد از نوع حامی فقرا بوده؛ که نتایج شاخص قبهستند. بنابراین طبق این نتیج

 کند.می

ش ( که در ستون آخر جدول فوق گزارRPPGنتایج بر اساس شاخص نرخ رشد حامی فقرا )

 4528/0ابر دهنده وضعیت کاهش نابرابری است. مقدار برآورد شده برای این شاخص برشده، نشان

 شور مالزی درکمیانگین درآمد بالاتر است. طبق نتایج این جدول،  رشد 2737/0بوده که از مقدار 

ده، شزارش زمینه کاهش فقر نسبت به سایر کشورهای مورد مطالعه که نتایج آنها در این فصل گ

 عملکرد بهتری داشته است. 

 

 گیري. نتیجه5

-2019های ، تنها کشورهای پاکستان و مالزی به ترتیب در سال4و  2با توجه به نتایج دو جدول  

رشد از نوع حامی فقرا بر حسب هر سه معیار نسبت سرشمار، نسبت شکاف  2011-2016و  2015
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، تنها بر 2015-2019و  2009-2015اند. ایران نیز در هر دو دوره فقر و مجذور شکاف فقر داشته

 ب معیار مجذور شکاف فقر، رشدی از نوع حامی فقرا داشته است.حس

تر به این موضوع توان دقیق، می1( ارائه کردند2000بندی که کاکوانی و پرنیا )با توجه به دسته

برحسب معیار نسبت  2010-2015بندی، کشور پاکستان در دوره پرداخت. بر اساس این دسته

می فقرا و بر حسب معیار مجذور شکاف فقر، رشد نسبتاً حامی سرشمار و نسبت شکاف فقر، رشد حا

(، بر اساس هر سه معیار 2010-2015فقرا داشته است. کشور ترکیه در دوره اول مورد بررسی )

 فقر، رشد حامی فقرا داشته است.

، بر 2011-2016و  2015-2019های در این بین، تنها پاکستان و مالزی به ترتیب در سال

د دوم مور اول و اند. ایران نیز در دورهمعیار فوق، رشد نسبتاً قوی حامی فقرا داشته حسب هر سه

بر  مچنینهبررسی، تنها بر حسب معیار مجذور شکاف فقر، رشد حامی فقرا را تجربه کرده است. 

مار و ت سرشاساس نتایج بدست آمده، کشور ایران در طی دوره مورد بررسی بر حسب دو معیار نسب

از  ته؛ کهارزش و بر حسب معیار مجذور شکاف فقر رشد حامی فقرا داشکاف فقر، رشد بینسبت ش

چه  نکه هرتوان گفت تغییری در روند آن انجام نشده است. همچنین با توجه به ایاین حیث می

رعت یز سنبزرگتر باشد، کاهش در فقر بیشتر خواهد بود؛ کشور ایران از این حیث  PEGRشاخص 

 وده است.بمانی اهش فقر دارد؛ که نتیجه این امر، افزایش نابرابری در هر دو دوره زپایینی در ک

ه کرده، به ، روند کاملاً متفاوتی را تجرب2015-2019و  2010-2015کشور پاکستان در دو دوره 

ا تجربه رفقرا  چکانی داشته اما در دوره دوم، رشد از نوع حامیطوری که در دوره اول، رشد قطره

دهد. لذا  ، مقدار نابرابری درآمدی را کاهشRPPGاست. بنابراین توانسته بر حسب شاخص  کرده

ر وری که دط، به از این حیث موفق عمل کرده است. ترکیه نیز روند باثباتی را در کاهش فقر نداشته

ست. بر ارزشی را داشته ا، رشد بی2015-2019چکانی و در دوره رشد قطره 2010-2015دوره 

کشور  ه براینیز نابرابری در این کشور افزایش یافته است. با توجه به اینک RPPGIاساس شاخص 

ر این دای سهتوان مقایها در دوه دوره مختلف وجود نداشته، لذا نمیمالزی امکان محاسبه شاخص

ه رشد حامی ، توانست2011-2016خصوص انجام داد. اما لازم به ذکر است که کشور مالزی در دوره 

 فقرا داشته باشد که این رشد، منجر به کاهش نابرابری نیز شده است. 

با توجه به نتایج بدست آمده، متاسفانه در اغلب کشورها فقر و نابرابری افزایش یافته، لذا 

درآمد های مناسب از طریق اعطای یارانه به اقشار کمگذاریها از طریق سیاستضروری است دولت

ای از درآمد را برقرار سازند تا ضمن کاهش و اخذ مالیات از طبقات ثروتمندتر، بتواند توزیع عادلانه

های فقر، نابرابری نیز کاهش یابد. همچنین بخش خصوصی نیز از طریق مراکز خیریه و سازمان

                                                                                                                   
 . برای مطالعه بیشتر به بخش چهارم رجوع کنید.1
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ا در کاهش فقر و های اسلامی و پرداخت آن به افراد فقیر، سهم خود رنهاد، با اخذ مالیاتمردم

 نابرابری ایفا کنند.
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